
Nachträge, Berichtigungen und Aufklärungen

über zweifelhaft gebliebene Arten in:

„die forst- und baumzuchtschädlichen Borken-

käfer (Tomicides Lac.)" etc.

von

Graf J. A. Ferrari in Wien.

0,'bwohl ich in dem Coleopterologischen Hefle No. 2. einige No-

tizen über meine eben genannte Arbeit geliefert habe, worauf ich

den Leser zurück verweise, sind mir doch noch neuerlichst durch

die Güte des H. Forstraihs Nördiinger und Regierungsrathes v. Kie-

senwefter einige mir in Natur unbekannt gebliebene exotische To-

miciden zugänglich geworden, über welche nachstehend einige Be-

merkungen gestattet sein mögen.

I. Die von H. Forstrath Nördiinger eingesendeten Typen ent-

hielten folgende exotische Tomiciden:

1. Boslr. sidiieyanus Nördl. (Nachträge zu Ratzeb. Forstins.

p. 75). Diese Art habe ich auf p. 17 und 75 vermufhungsweise

zur Gattung Cryphalus gezogen, und wirklich entspricht ihr gan-

zer Habitus dem eines echten gedrungenen Cryphalus, auch zeigt sie

fast gänzlich unausgerandefe Augen. Der einzige Unterschied, wel-

cher mit dem Mikroskope (freilich nur am unverletzten Thiere)

wahrnehmbar ist. besteht darin, dafs die Fühlergeifsel, welche ein

grofses, beinahe birnförmiges Wurzelglied zeigt, erkennbar nur drei-

gliedrig erscheint, während der Fühlerknopf eiförmig und 3mal
deutlich gerade, d. i. wagerecht auf dessen Längenachse, geringelt

und gewimpert sich darstellt, mit angedeuteter Spur einer 4ten

derlei Ringelung gegen dessen Spitze. Sollten sich aufserdem noch
im Baue der Mundtheile Unterschiede von Cryphnlns nachweisen

lassen, dann dürfte die Errichtung einer neuen Gattung, welche
Cryphnlns in Neuholland verträte, auf diese Art gerechtfertigt sein

die ihren Platz im Systeme vor dieser letztgenannten Gattung zu
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fliiden halte, und für welche ich eventuell den Namon Pseudocnj-

plialus in Vorschlag bringe; —widrigenfalls dieselbe blos als eine

31 e Section bei Cryphalus zu belassen wäre.

Ich lasse eine eingehendere Diagnose ') dieser Art hier folgen:

Cryphal US Sichieyamis ^öviil.: Brevissime cylintlricus. feie

opacus, pitis lungioribtis seliformibus^ canis, aiitire Jen.s«u«, in ely-

tris sparshn et subserialhn vestUus, stibtus, pedibui, prothoruc'ts la-

teribus tnarginetjue poslico^ ore antennisque leataceo-hileis. fiis ctava

picescente. Caput piceum, retractum, aculis siiftinlegris. Prolho-

rax aviphis^ pnlvhialus, lougiludme lalior^ unlice rotundahis, laie

ribus paruvi anipHalis, basi Irttncalus; augtdis auterioribus nullin.

poslerioribtis rotundalls dejlexis, undiijue tenuifer rttguloso-grannla-

/us, et praeterea luberculis sal tnUidis, in seriebus irregularibus

transversalibus^ anlice densioribus dispositis , instruclus. Scutelhim

minutum, obscurum, trianguläre. Elylra prolhorace dimidio haud

longiora, valde convexa, simplicia, oinnino tenuifer ruguloso-granu-

lata et longitudinaliter substriata. —Long, fere 2 Miilini.

Palria: Nova HoIIandia (Circum Siduey).

2. Bostr. Plumeriae Nor dl. (I. s. c. p. 74). Auch diese Art

dürfte der Gattung Cryphalus angehören, wie ich schon auf p. 17

in meinem Buche bemerkte, und zwar der Section Emoporus., wie

sich aus deren überaus grolser habitueller Aehnlichkeit mit Em.
Jalapae Letzn.. trotz ihrer viel geringeren Gröi'se von beiläufig

1 Millim., schliefsen läfst. Doch kann ich darüber keine Gewifs-

hcit geben, da bei dem einzigen vorliegenden Exemplare die Füh-

ler nicht zu erkennen sind.

3. Bostr. Perebeae Nor dl. (in litt.). Unter diesem Namen er-

hielt ich ein gut erhaltenes Exemplar, welches Nördlinger in einem

Stengel von Perebea integrifolia Karsl. aus Columbien todt gefun-

den halle, vvelcheui auch eine kurze deutsche Beschreibung von

seiner Hand beigeschlossen war, weshalb ihm auch unstreitig die

Autorschaft gebührt. Dieser merkwürdige Tomicide dürfte wegen

seines anscheinend relractilen Kopfes und der so hoch hinauf aus-

gehöhlten Flügeldecken höchst wahrscheinlich der Gattung Am-
phycranus Er. angehören, obwohl es mir unmöglich war die Geis-

selgliederzahl zu bestimmen, falls ich das einzige Stück nicht opfern

wollte.

') Mnnclif Leute sind doch vvalnlicli unverbesserlich!

An merk, des Autors.
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Amphycranns (?) Per ebene Nötnil. {(^T): Brevissime. fere

nvalu-subcylindrictis. rnlde ronve.rus, niger, iiitidulus. ore , antennis

femoribttS(]ne teslaceis., geniculis iiigricantihiis. tibiis tarslsqne fu-

scis. Caput opactim. tisque ad antennarnm inserlionetn insertum.

Prothorax atnpbts, breviler setni - ellypticnsj pidvinatus , ad ba-

sim Iruncatam abrupte parum rotundutim hi/lexus, angtilis an-

lerioribns nullis^ posterioribtis rottitidat is
.,

dejlexis: nitidnlus. gla-

ber. in disco densius, poslice rarius punciuiiis , iuberculisque

sat validis et acutis, transversalibus , in seriebns irregrilaribus

nsque ad medium armaltis, pilisque setiformibus minulissimis, rigi-

dis, canis in margine anteriore dense ciliutus. Sculellinn itidistin-

dum. Elytra prothorace lertia parle haud longiora.i eoque non an-

gustiora, cirra sotlellnm levilcr impressa., nilidula., tenuiler linea-

lim punctata, interstitiis punctis rarioribus seriatis , impressis. ex-

lernis apicem verstis tnberculorum acutorum serie instructis. et sub-

seriatitn pHis validiusculis, fidvis. adspersit, Excaratio elytrorum

magna et profunda., antice valde producta., oiwideu, sat angusta, in

fundo longitudinaliter subseriafim punctata, denticulis plurimis sat

ratidis et acutis, subinjle.cis, 5t o et Svo in quoqtie latere majoribus,

irregulariter marginata. —Long, fere 3 Millim.

Palria: Columbia. In Perebeae intcgrifoliae pulpa speciraon

uuicuQi iDventuin.

4. Bostr. hondurensis Nor dl. (Krit. Blält. 49. I. p. 18.). Diese

Art ersclieint wobl nicht als slichhallig. Bei dem einzigen ganx

verstümmelten Exemplare, welchem Kopf und Beine fehlen, sind

noch Brustschild und Hinterleib offenbar von zwei verschiedenen

Thieren zusammengeklebt, die nicht nur verschiedenen Geschlech-

tern derselben Art, sondern möglicher Weise wohl selbsl zwei Ar-

ten angehören dürften, obwohl Hr. Nördlinger mich versichert, nur

einerlei Gänge im Stamme bemerkt zu haben. Der Hinterleib

dürfte höchst wahrscheinlich irgend einem Xxjleborus 9 aus der

Verwandtschaft des X.yl. ferrugineus F. zukommen. Vom Brust-

scliildc allein läfst sich gar nichts, auch nur annähernd, mit eini-

ger Wahrscheinlichkeit sagen. Vielleicht gehört er wohl gar einem

echten Tomicus an. Nördlinger fand die Fragmente in einem Ma-

hagoni-Stamme auf den Werften von Woolwich.
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II. Hinsichtlich der von Hrn. v. Kiesenwelter milgelheilten,

von Wollaston selbst stammenden Tomiciden ist:

I. Tomicus nobiii.s VVoIl. in der That, wie ich schon j). 17

in Note 7 die Vemuilhung aussprach, ein echter Tomicus, und ge-

hört der Sectio 2 (Cyrlotomicus) an. Er steht übrigens dem Cijrl.

duplicalus Sahlb. (reclangulus Eichh. in litt.) ungemein nahe.

Trotz der bedeutenderen Gröfse von fast 3^- Millm., der etwas dunk-

leren Beine, dem Mangel der feinen, glatten iMilteliiiiie auf dem

Brustschilde und etwas gröberer Puuktirung der Decken-luterstiticn

glaube ich denselben doch nur für eine Lokalvarieiät des duplica-

tus halten zu sollen, da die Zähneluug am Rande des Dcckenab-

slurzes kaum einen nennenswerthen Unterschied xeigt, wie ich an

dem einen (männlichen?) Exemplaie beobachten konnte.

2. Von den sechs Arten von Aphanarlhrum (es sind: A. ht-

ridum, canariense, Jubae, bicolor, birinclum und Eiiphorbiae Wo11.)

konnte ich leider die Zahl der Geifsclglieder nicht genau constati-

ren, da trotz der überaus gefälligen Erlaubnifs des Eigenthümers.

hier und da einen Fühler ablösen und in Canada - ßalsau) einlegen

zu dürfen, dies bei so kleinen Thieren ohne Entfernung und Zei-

quetschung des ganzen Kopfes wohl nicht mögiicli wäre. Bei ge-

nauer Besichtigung mit schärfster Loupe erschien die Fiiiilcrgeifsei.

wo sie halbwegs ersichllicb war. und zwar bei A. Juöae, cana-

riense, Eufihorbiae wohl zweifelhaft zweigliedrig, bei hiriduin jedoch

undeutlich als dreigliedrig. Bekanntlich erscheinen aber ganz kleine

Gegenstände unter dem Mikroskope bedeutend anders als unter der

Loupe. Wollaston sagt in den Transact. Enton». Soc. elc. Vol. I.

3 Ser. p. 165: ,,This third arliculalion (if such) is so diminutive

that J would not be absolulcly certain that il is more than an a[)-

parant one*', und stand also selbst nicht unbedingt für die Dn-I-

glicderung der Geifsel ein.

3. Bei einem Stücke von Liparlhrtuu biluberculalum var. ^
VNoll. endlich war es mir möglich, mit dem Mikroskope die vicr-

gliedrigc Fühlergeilsel und den ovalen, 3mal gerade geringelten

Knopf deutlich und bestimmt wahrzunehmen. Bei dieser Art sind

auch die Inlerslilicn der Deckeusireifen mit weifsen, beinahe pfeil-

spitzförniigen Schüppchen in einor nicht sehr dichten Reihe besetzt,

während in den Streifen selbst eben so gefärbte, einfache Borsleii-

härchen gleichfalls in einer Reibe angebracht erscheinen. Bei der

so geringen Gröfse des Insekts von 1^ iMillim. ist dies jedoch auch

mit scharfer Loupe nicht deutlich erkennbar.

4. Cryplurgus conculor WoII. ist jedenfalls unserem Cr. pu-

tilliu Gyll. sehr nahe verwandt, und eigentlich wohl nur durch
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das etwas längere und stärker punktirte Brustschild und die etwas

gröberen Streifen auf den Flügeldecken im Wesentlichen abwei-

chend. Er steht daher dieser Art näher als Cr. numidicus m. dem
cinereus Hrbst., und ich wäre sehr geneigt, ihn als blofse Lokal-

varietät von Cr. pusillus Gyll. zu betrachten.

Nun einige Erläuterungen zu meinem Werkchen selbst:

1. Wegen des Schwankens in der Geifselgliederzahl bei Apha-

narthrum (die Mehrzahl der Arten dürften blos zwei Geifselglieder

besitzen) wäre es gewifs zweckentsprechender, dieser Gattung, ab-

weichend von Lacordaire's Reihenfolge, ihren Platz im Systeme un-

mittelbar nach Cryphalus anzuweisen,

2. Ich habe auf p. 7 in Note Boslrichus rußcoUis F. fraglich

als Synonym zu Hypolhenemus eruditus gezogen, und glaube die

Gründe angeben zu sollen, welche mich zu diesem Citate bestimm-

ten. Vor Jahren sendete mir nämlich Hr. Riehl aus Kassel unter

obigem Namen ein etwas schadhaftes (gequetschtes) Stück, von

Cuba stammend, ein, welches sowohl auf die Beschreibung von

Hyp. eruditus. als auch bis auf die meinem Exemplare mangelnden

Höckercheu am Beginn der abschüssigen Stelle der Flügeldecken

(was übrigens, aus der Analogie zu schliefsen, woiil auch nur ein

Geschlechlsabzeicheu des cf sein könnte) auf die Fabricius'sche Be-

schreibung (?) von Boslr. rujicollis ziemlich pafst. Es ähnelt an

Gestalt und Gröfse sehr einem kleinen Cryphalus., und mahnt durch-

aus nicht an irgend eine Form von Corthylns, wohin Eichholl diese

Art, ohne genügenden Grund anzugeben, ziehen möchte. Höchstens

mit Pseudocorthylus zeigt es eine flüchtige Aehnlichkeit, wird je-

doch von allen mir bekannten, dorlliin geliörigen Arten an Gröfse

weit übertroffen, da es kaum I Millim. mifst. Die Geifselglieder

zu zählen war mir übrigens nicht möglich.

3. Die Gattungen Xyloterus Er. und Trypodendron Stcph. habe

ich auf p. 8 —10 nach Lacordaire's Vorgang noch geschieden, ob-

wohl ich schon selbst (in Note I p. 10) nicht abgeneigt war, deren

Zusammengehörigkeit anzuerkennen. Da EichhofF amerikanische

Zwischenformen nachgewiesen bat, mufs Trypodendron als selbst-

sländige Galtung wegfallen.

4. Auf p. 15 in Note 3 versuchte \ch darzuthun, dafs Cryph.

Fagi Nord I. und Emop. FagiThoiws. nicht identisch sein könn-

ten, zu welcher Ansicht ieh weniger durch die Beschreibungen die-

ser Art, die Nördlinger und Döbner liefeiten, als durch die Abbil-

dung eines stark vergröfserten Fühlers derselben, die Letztgenann-

ter in der Berl. Entom. Zeitschrift lieferte, und welche, ohne aait
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der Beschreibung im Widerspruch xu stehen, einen ganz gerade ge-

ringeilen Fühlerknopf zeigt, geführt wurde. So berechtigt hiernach

meine Annahme war und so unzweifelhaft mir die vSachc schien,

so habe ich mich dennoch geirrt, da mir H. Döbner ausdrücklich

schreibt, dafs sein Cryph. Fagi wirklich mit Em. Fagi Thoms.
synonym sei, daher kreisförmig geschw^ungene Niithe des Fühler-

knopfes, jedoch nach dem gewöhnlichen Sprachgobrauche keine

Hiugelung desselben zeige. Die Benennung Ernoporus Thomsoni m.

ist also in Em. Fagi Nor dl. abzuändern, während Cryph. Fagi

gänzlich zu entfallen hat. ')

5. Ich konnte nicht constalircn, ob Xyl. (?) decolur als cT zu

Xyl. Saxeseni (nicht, wie ich irrlhümlich schrieb: Saclisese7ii) ge-

höre, da mir kein unzweifelhafter cT dieser letztgenaimten Art zu

Gebote stand. Die Stücke, welche ich vor vielen Jahren aus ei-

nem Aesculus-Stamme erbeutete, und von denen ich leider gegen-

wärtig keine mehr vergleichen kann, fanden sich in Gesellschaft

einer Art, die seinerzeit Dr. L. Redtenbacher und ich selbst un-

zweifelhaft als Xyl. ilryograpfms bestimmten.

6. Boslrichus chalcograpfms und bidens habe ich nicht ohne

einiges Bedenken bei der Gattung Pilhyophlhorus untergebracht,

wobei mich Thomson's, des scharfen Beobachters Vorgang leitete,

obwohl diese zwei Arten in Manchem von den übrigen dieser Gat-

tung abweichen, wie ich auf p. 32 in der analytischen Tabelle er-

sichtlich gemacht, und auf |). .34 in Note 2 besprochen habe. Doch

scheinen mir diese Abweichungen viel zu geringfügig, um dieselben

zur Errichtung einer benannten Section (Untergattung), geschweige

denn einer selbstsländigen Gattung zu benutzen. Diese 2 Arten

jedoch, wie Hr. Eichhoff vorschlägt, bei der Gattung lomicits zu

belassen, ginge vvolil noch weniger an, da schon der ganz abwei-

cliende Bau der Flügeldecken allein, nach der dieser Gattung neuer-

lich gegebenen Bcgränzung, sie hier als fremdartiges Element er-

scheinen läfst.

Onlhotomiius statt Orlholomicus (vcrgl. die p. 44 beigefügte

Bedeutung des Namens) ist ein Lesefehler des Setzeis, welcher mir

unbegreiflicher Weise bei der Correctur durchwegs entgangen ist.

') Ich hätte vielleicht zunächst die Origin.illypen viTgleicIien mögrn,

indessen wäre es um die Wissenschali traurig besU-llt, wenn man liei

deutlichem Bilde und übereinsliinmcnder Beschreibung stets auf dl«- L'r-

typen zurückgreifen müfste, welche überdies im vorliegenden Fall«' nicht

mehr zu ermitteln wären. —Umso unpassender erscheint mir daher H. üöb-

ner's Schlulsbemerkung auf p. 36S; dieselbe ist früher erschienen (in Heft

I., II.) als dieser Aufsatz, welcher einen Thcil di's später herausgegebenen

Doppelheftes (IIF., IV.) bildet.
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Sei CS mir iiiei- norlj ^estallol, in iDÖglichster Kürze einige

Beracrkuiigen /u äulüern. zu wclchori ich mich rlurclj Heirn Eicb-

hoff's Kritik gediäugt sehe, welche des wissenschaftlichen einlerosses

nicht entbehren, da sie irrige Andeutungen zu berichtigen beslimmt

sind.

1. Zuerst wird mir zum Vorwurf gemachl, j.grofsenlheils sehr

wcitljiufige Diagnosen", und zwar wie eine Anmerkung belont, in

all zu schleclitem Lalein geliefert zu haben, üb aber meine Sprach-

weudungen unmodern sind, und ,.gar sehr an das Millelaller erin-

nern" (?!), ob mein Latein mehr oder weniger klassisch, oder mit

Germanismen versetzt isl, erscheint mir hier von ganz untergeord-

ter Bedeulung, auch dürfte mir in dieser Beziehung kaum mehr
vorzuwerfen sein ;als vielen anderen ani^esehenen Entomologen. Da-
gegen strebte ich nach Deutlichkeit und Bestimnjtheil, denn dar-

auf kommt es wohl im Wesentlichen an, während prägnante Kürze

nur zu oft zur Unklarheit führt, vorzüglich wo die Diagnose die

Stelle einer Beschreibung zu vertreten hat. und es sich um Unter-

scheidung ziemlich zahlreicher, sich oft sehr nahe stehender Arten

handelt. —
2. Wenn mir vorgeworfen wird, einzelne Beschreibungen aus-

ländischer n. sp. geliefert zu haben, ., während die über bereits be-

kannte und festgestellte exotische Arten vorhandenen Beschreibun-

gen so zu sagen nicht berücksichtig! wurden'", so kann ich dagegen

versichern, dafs ich alle jene Arten als neu beschrieb, die ich in

Natur vor mir hatte, und von welchen mit Grund anzunehn)en wai',

sie seien noch nicht veröffentlicht. Sollte mir vielleicht manches

schon Beschriebene entgangen sein, welche Möglichkeit ich übrigens

selbst auf p. 76 zugestand, so trägt daran wohl gröfsteniheils der

Umstand schuld, dafs mir trotz der allerdin^^s günstigen Lage mei-

nes Domicils doch gar Vieles uuzugänglii;h blieb, wie ich überall

betreffenden Orts erwähnte. —Geflissentlich habe ich nichts unbe-

rücksichtigt gelassen, und würde sehr dankbbar sein, wenn der Heir

Recensent seine Rüge durch specielle Angaben begründen wollte.

3. Eine kritische Würdigung des Lacordaire'schen Systems bei

Einlheilung der Familie der Scolytiden lag zunächst aufser dem Be-

reiche der mir gcslellteu Aufgabe, welche nur die meiner Meinung

nach von Lacordaire im Wesentlichen richtig gekennzeichnete Gruppe

der Toraiciden betrifft. Die Ansichten, welche der geehrte Bericht-

erstatter über die Stellung der VUihjpides und Scolytides veri äus-

sert, sind gevvifs sehr gediegen und begründet, gehen aber über

das eigentliche Ziel meines Buches hinaus.

Borl. Entoraol. Zeitschr. XII. J7
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4. Ferner wird die Berecliligung meiner Gnfiiiiig Anisandrus

iTO\z der von mir auf p. 24 u. 25 entwickelten Eigcnlliümliciikeiten

nichl ancrkannl. Dagegen lialle ich sie für vollkonuncn begriindel,

auch ohne mich auf Lacordaire's und selbst EicIiholFs ei^'cno frü-

here Befürwortung berufen zu wollen. Dafs die Längeiiverliiillnisse

der Tarsenglieder bei nahen exotischen Verwandten des dispar. wel-

che ich nicht kenne, ..meist" nicht zuireffen. berechtigt endlich wohl

nur zu dem Schlüsse, dafs jene, bei welchen dies wirklich in er-

heblicher Weise der Fall ist, vielleicht nur eine scheinbare habiluelle

Verwandtschaft zeigen —, und wie täuschend eine solche oft zu

sein vermag, ist jedem Entomologen salt>am bekannt!

Bei dieser Gelegenheit eilaube ich mir noch eine kur/.e kiili-

sche Notiz über zwei Veröffenilichuugen in der Beil. Eni. Zischr.

1867 Heft .3 u. 4,

H. Eichhoff stellt daselbst zwei neue exotische Tomiciden-Gat-

tuiigen, und zwar Hexacohts mit 6-, Gtjmiwcltiluf; mit Tgliodriger

Füblergeifscl, mit je einer amerikanischen Art auf. Sind nun diese

2 Gattungen eben nach der Art diagnosticirt, dafs man sie trotz ih-

rer allzugrofsen Kürze mit geringfügiger Abänderung meiner auf p.

7.3 meines Werkchens reclifieiiten analvtischcn Tabelle zur Unter-

scheidung der Gattungen einzureihen, somit von andern Galtungen

zu sondern vermag, so kann dies jedoch imr so lange gellen, als

keine neuen, mit gleicher Geifselgliedeizahl versehenen Gallunr,en in

dieser Gruppe errichtet wenlcn. —Ferner hat der geehrte Hr. Verf.

1. c. auch 8 neue exotische Xyleborus- und eben so viele Tomicus-

Arten in seiner so prägnanten Weise diagnosticirt, ohne dabei, mit

einziger Ausnahme des Xyl. celsus^ ein Woit über deren nächste

verwandte Formen beizufügen, und ohne bei den 7bi;jjc?/s- Arien

mindestens anzugeben, in welche der di-ei von mir, bedeutend frü-

her aufgestellten und von ihm selbst gulgeheilsenen Untergattungen

(benannte Grup[)en) sie gehören. Dies hätte die Arlbcstimmur)g ge-

wifs wesentlich eileichtert, und in allen diesen Fällen ist die Deut-

lichkeit der Prägnanz zum Opfer gefallen. —Endlich ist der Name
Gtftnnochihis in weiblicher Endigung schon längst von Erichson (Klug)

an eine Coleopteren-Gattung aus der Familie der Trogosilides Lac.

vergeben (Germ. Zischr. V, p. 454). Wenn es nun auch mehr als

wahrscheinlich ist, dafs diese Gattung mit Leperiua Er. (ebendas.)

als c^ zusammenfalle, wie auch aus Lacordaire's Worten (Gen. des

Col. T. H. pag. 346) erhellt, so ist doch dieser Umstand, wie ich

glaube, noch keineswegs erwiesen, daher, um Collisionen zu ver-

meiden, es rät blich sein dürfte, diesen Namen zu ändern.


